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Εισαγωγή 

Η Αρχαία Ελλάδα και ο σύγχρονος κόσµος, το θέµα του συνεδρίου µας και σε ότι 

µε αφορά θα επιχειρήσω τη διερεύνηση της σχέσης που διαµορφώνεται ανάµεσα στην 

αρχαία ελληνική ιστορική σκέψη αφενός και αφετέρου στη νεότερη και σύγχρονη 

ιστορική σκέψη, θέτοντας αρχικά ένα βασικό ερώτηµα που απασχόλησε σύγχρονους 

διανοητές και επιλέγοντας στη συνέχεια τρία ιστορικά είδη και παρακολουθώντας την 

πρόσληψή τους στη µακρά διάρκεια του δυτικού χρόνου. 

Το ερώτηµα αφορά την ίδια την ιστορική δηµιουργία στην Αρχαία Ελλάδα, την 

‘ιστοριογένεσιν’ κατά την έκφραση του Eric Voegelin (Kelley, σ. 7) και τις ερµηνείες 

που προβάλλονται για την εξήγησή της.  

Τα ιστορικά είδη που επιλέξαµε µας παραπέµπουν σε τρεις µεγάλους ιστορικούς 

της αρχαιότητας των οποίων τα έργα θεωρούνται κλειδιά τόσο για την κατανόηση του 

αρχαιοελληνικού κόσµου και της µετάβασής του στην ελληνορωµαϊκή αρχαιότητα όσο 

και για την εννόηση της σχέσης που διαµορφώνεται ανάµεσα σ’ αυτά και στο νεότερο 

και σύγχρονο κόσµο. Πρόκειται καταρχήν για την  Ιστορία του Ηροδότου µε 

αντικείµενο τους Μηδικούς Πολέµους και την  Ιστορία του Πελοποννησιακού Πολέµου 

του Θουκυδίδη, έργα του 5
ου

 π.Χ. αιώνα. Θα προσθέσουµε σ' αυτά και τις Ιστορίες του 

Πολύβιου µολονότι ο Πολύβιος από τη Μεγαλόπολη της Αρκαδίας ζει και συγγράφει 

τον 2
ο
 αιώνα π.Χ., την περίοδο που συντελείται η ενοποίηση Ανατολής και ∆ύσης υπό 

την κυριαρχία των Ρωµαίων και ιστορεί, όπως είναι φυσικό την εποχή του.  

Η επιλογή µας αυτή καθορίστηκε από την επιρροή που ασκούν οι συγκεκριµένοι 

ιστορικοί σε καθοριστικούς για τη διαµόρφωση του σύγχρονου κόσµου χρόνους, το 

χρόνο της εκκοσµίκευσης της ιστορίας, το χρόνο της ακαδηµαϊκής θεσµοθέτησής της, 

το χρόνο του κατακερµατισµού της στις ιστορίες του τέλους του 20
ου

 αιώνα. Η επιρροή 

τους δεν είναι φυσικά ανεξάρτητη από τον τρόπο µε τον οποίο διαβάζονται. Στην 

περίπτωσή µας, οι αναγνώσεις είναι ποικίλες και συναρτώνται από τον τρόπο µε τον 

οποίο οι ανθρώπινες κοινωνίες αντιλαµβάνονται το συγχρονικό τους κόσµο και 

αποπειρώνται την  ερµηνεία του. Γι' αυτό και οι Αρχαίοι Έλληνες ιστορικοί καθώς και 

τα συγκεκριµένα ιστοριογραφικά είδη τα οποία δηµιούργησαν αποτελούν περιπτώσεις 

ενός συνεχούς αναστοχασµού και επανεκτιµήσεων, οι οποίες είναι αδύνατον να 

ερµηνευθούν αν δεν ανατρέξουµε στο περικείµενό τους, στο ιστορικό πλαίσιο της 

εποχής τους και στα ζητήµατα που απασχολούσαν τους ανθρώπους. Αυτά τα ζητήµατα 

διαµορφώνουν εν τέλει τα ερωτήµατα των ιστορικών και συνακόλουθα τα ιστορικά 

αντικείµενα. Η αρχαία ελληνική ιστορική σκέψη και τα διαφορετικά είδη που αυτή 

δηµιούργησε  έχουν το προνόµιο να σχετίζονται µε καθοριστικά για τη διαµόρφωση της 

νεότερης και σύγχρονης δυτικής σκέψης ερωτήµατα για το παρελθόν των ανθρώπινων 

κοινωνιών καθώς και για τον τρόπο της ανάπλασης του.  

 

‘Ιστοριογένεσις’ και ερµηνείες.  

Η γέννηση της ιστορίας τοποθετείται τον 5
ο
 π. Χ. αθηναϊκό αιώνα και  αποτελεί 

για τη δυτική σκέψη «µία από τις συνιστώσες του ελληνικού θαύµατος. Ενώ ο 

Σωκράτης διδάσκει, ο Ευριπίδης και ο Σοφοκλής δηµιουργούν την τραγωδία και ο 

Φειδίας διακοσµεί τον Παρθενώνα, δυο έργα συγκροτούν την ιστορία ως αντικείµενο: η 
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Έρευνα του Ηροδότου και ο Πελοποννησιακός πόλεµος του Θουκυδίδη» (Carbonell & 

Walch, σ. 19). Ο Colligwood τεκµηριώνει τη θέση αυτή εντοπίζοντας στα ιστορικά είδη 

του 5
ου

 π. Χ. αιώνα βασικές ιδιότητες που συνιστούν κατά την  άποψη του το ιστορικό 

είδος. Τον ερευνητικό χαρακτήρα, το ανθρώπινο και όχι θεοκρατικό περιεχόµενο, την  

τοποθέτηση των γεγονότων στο χρόνο ( σ. 17).  

Στη θέση αυτή που παραµένει κλασική υπάρχουν κριτικές προσεγγίσεις οι οποίες 

δροµολόγησαν περαιτέρω διερεύνηση της αρχαίας ελληνικής σκέψης και επέτρεψαν την 

επανατοποθέτηση της ιστορικής δηµιουργίας  στο περιβάλλον του 5
ου

 π. Χ. αιώνα µε 

νέους όρους. Θα επιχειρήσουµε να τις καταστήσουµε αναγνώσιµες οµαδοποιώντας τις 

σε δυο µεγάλες κατηγορίες. 

Η πρώτη κατηγορία αφορά στη διεύρυνση της θεωρίας του ιστορικού πεδίου και 

ανιχνεύονται σ’ αυτήν τάσεις σύγκλισης της ιστορίας µε την ιστορική νοοτροπία ή 

ακόµα και µε τη συλλογική µνήµη καθώς και νέες ερµηνείες για τη σχέση του δυτικού 

πολιτισµού µε τις καταβολές του. Ενυπάρχουν σ’ αυτήν την πρώτη οµάδα δυο 

τουλάχιστον κατευθύνσεις που αφορούν το ζήτηµα της ιστορικής δηµιουργίας: η 

αναγνώριση του ιστορικού κανόνα σε προγενέστερες του ελληνικού 5
ου

 π. Χ. αιώνα, 

προ-ηροδότειες ιστορικές εκφράσεις και η αναζήτηση εξω-αρχαιοελληνικών ιστορικών 

παραδειγµάτων που µαρτυρούν την ιστορική νοοτροπία της εποχής τους και επιχειρούν 

να µεταθέσουν ανατολικά του αρχαιοελληνικού κόσµου τις πρώτες ιστορικές 

δηµιουργίες.  

Στις µεθοδολογικές επιλογές της πρώτης κατεύθυνσης (Bury, σ. 24-36) ανήκουν 

για παράδειγµα τα οµηρικά έπη, η Περιήγηση του Εκαταίου ή γενεαλογίες, 

εθνογραφικά και γεωγραφικά όπως αυτά του Ελλάνικου. Στις µεθοδολογικές επιλογές 

της δεύτερης κατεύθυνσης εξετάζονται τεκµήρια ιστορικής κουλτούρας στη Μέση 

Ανατολή και στην Κίνα, όπως για παράδειγµα ο βασιλικός Ασσυρίων βασιλιάδων, τα 

ανδραγαθήµατα βασιλιάδων στην Περσία, ή οι επιτοµές ταξινοµηµένων κατά 

χρονολογική σειρά εγγράφων στην Κίνα ήδη από το µισό της 1ης π. Χ. Χιλιετίας  

Τα παραπάνω, τα συνδέσαµε µε τις ερευνητικές προσπάθειες διεύρυνσης της 

ιστορικής γραφής και συνεπώς αναπροσδιορισµού της «ιστοριογένεσης». Οι 

προσπάθειες αυτές γίνονται πιθανά αντικείµενο µιας νέας ανάγνωσης που υπερβαίνει το 

θέµα της περιοδολόγησης της ιστοριογραφίας αν συσχετισθούν µε δυο νέα φαινόµενα. 

Το πρώτο αφορά στο αίτηµα της προσέγγισης του ελληνικού κόσµου ως µέρους ενός 

ευρύτερου πολιτισµικού γίγνεσθαι της δεύτερης και πρώτης π Χ. χιλιετίας. Ορόσηµο 

αποτελεί η δηµοσίευση, το 1987, της Μαύρης Αθηνάς του Martin Bernal. Ο διάλογος 

που προκλήθηκε αναφορικά µε τη θέση του Bernal για την αφροασιατική προέλευση 

του κλασσικού πολιτισµού (Konstan, σ. 261-269) η κριτική που ασκήθηκε στα ιστορικά 

του συµπεράσµατα για την εισαγωγή ή και την κλοπή του πολιτισµού των άλλων από 

τους Έλληνες, επανέφερε µε νέο τρόπο στο προσκήνιο τους ανατολικούς του αρχαίου 

ελληνικού κόσµου πολιτισµούς και τις επιδράσεις τους στην ελληνική σκέψη, 

λογοτεχνία, ιστορία, επιστήµη, πολιτικό στοχασµό και φιλοσοφία, τέχνη και 

αρχιτεκτονική, τεχνολογία (Raaflaub, σ. 1-35). Το δεύτερο φαινόµενο που υποστηρίζει 

τη διεύρυνση του ιστορικού κανόνα, σχετίζεται µε µια "ευρύτερη, πρόσφατη, ιστορική 

στροφή", προς την παραδοχή πολλαπλών τρόπων "παραγωγής του παρελθόντος", εκ 

των οποίων πολλοί όχι µόνο συντελούνται εκτός ακαδηµαϊκής ιστορίας αλλά και 

αφίστανται των κλασικών µεθόδων ιστορικής ανάπλασης (History and Theory,1997). Η 

αναγνώριση του ιστορικού είδους σε µια ποικιλία κειµενικών, οπτικών και προφορικών 

συνθέσεων του παρόντος θέτει το ζήτηµα αναδροµικά και λειτουργεί υπέρ της 

διεύρυνσης του ιστορικού κανόνα σε διαρκώς προγενέστερες του ελληνικού 5
ου

 αι. 

µορφές διατήρησης της µνήµης του παρελθόντος.  
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Η δεύτερη κατηγορία ενστάσεων σχετικά µε τη δηµιουργία του αντικειµένου 

ιστορία κινείται στην ακριβώς αντίθετη κατεύθυνση. Αφ' ενός αµφισβητείται το αρχαίο 

-ηροδότειο αλλά και µεταηροδότειο- κείµενο ως προς τον ιστορικό χαρακτήρα του 

(Cornford, Calame, & Loraux). Αφ' ετέρου υπάρχει η τάση της υιοθέτησης 

επιστηµολογικών τοµών που εγγράφονται στη νεωτερικότητα µε κριτήρια άλλοτε την  

εκκοσµίκευση της ιστορίας, άλλοτε τη µεθοδολογική του εξέλιξη, άλλοτε την 

ακαδηµαϊκή θεσµοθέτησή της. Οι προσεγγίσεις αυτές, αποδεχόµενες τη µακρά ιστορική 

παράδοση του αντικειµένου και την  εξάρτηση του ιστορικού έργου από τον εκάστοτε 

χρόνο και τη δεδοµένη κουλτούρα, δηµιουργούν ωστόσο µια τοµή ή µια δεύτερη, 

σύγχρονη αφετηρία από την οποία και εξής η ιστορία εννοείται µε νέο και διαφορετικό 

τρόπο ('Ιγκερς, σ. 17).  

Παρά τις κριτικές προσεγγίσεις ή χάρις και σ' αυτές εµπλουτίζεται η 

προβληµατική της αρχαιοελληνικής καταγωγής της ιστορίας και νέα επιχειρήµατα 

επιβεβαιώνουν τη ρήση του Κικέρωνα. Ο Momigliano (1983, σ. 15), συνοψίζει ως εξής 

το σχετικό διάλογο που ανθεί τις τελευταίες δεκαετίες του 20ου αιώνα. 

"Όπως και οι αρχαίοι Ρωµαίοι, έχουµε συνείδηση ότι κληρονοµήσαµε την ιστορία 

από τους Έλληνες. Ο Ηρόδοτος είναι για µας ο "πατέρας της ιστορίας", όπως ήταν και 

για τον Κικέρωνα". 

 

Τις ίδιες δεκαετίες, στο πλαίσιο µιας επιστηµολογικού χαρακτήρα ενδοσκόπησης 

της ιστορικής συγγραφής καθώς και µιας ευρύτερης αναζήτησης που αφορά στην 

ελληνική αρχαιότητα, η δηµιουργία του αντικειµένου ιστορία τον 5
ο
 π. Χ αιώνα 

καθίσταται σηµαντικό ιστορικό ερώτηµα. Σε κλασικές αναλύσεις για την  αρχαία 

ελληνική σκέψη επισηµαίνονται µια σειρά από αντι-ιστορικά στερεότυπα που 

καθιστούν δυσερµήνευτο το ζήτηµα της εµφάνισης των πρώτων ιστορικών ειδών ή 

εξηγούν την  καθυστέρησή τους ή επισηµαίνουν τις αντιφάσεις τους (Collingwood, σ. 

20-21, Châtelet, σ. 9-73, Driver, σ. 19 ). 

Για να γίνει δυνατή η γένεση της ιστορίας στον αρχαίο ελληνικό κόσµο, 

υποστηρίζει ο Châtelet, η αρχαία ελληνική σκέψη χρειαζόταν την έννοια του ανθρώπου 

ως ιστορικού όντος, ως υποκειµένου που ενεργεί και επηρεάζει το γίγνεσθαι. Η έννοια 

αυτή απουσίαζε καθώς το γίγνεσθαι συλλαµβάνεται διανοητικά ως φυσικό. Η φύσις 

είναι η γενεσιουργός δύναµη των πραγµάτων του κόσµου, τα οποία προέρχονται και 

επιστρέφουν σε αυτήν. Στο βαθµό που είναι γενεσιουργός αιτία, η φύση νοείται, στην 

αρχαϊκή σκέψη, ως αµετάβλητη αρχή της κοσµικής τάξης: ότι είναι φυσικό είναι και 

κανονικό (Vegetti, 2000, σ. 43). Ο άνθρωπος είναι µέρος και καρπός  αυτού του 

φυσικού κόσµου, υφίσταται τη φθορά του αλλά δεν τον επηρεάζει µέσα από τη δράση 

του. Αντίστοιχα απουσιάζει η έννοια του γεγονότος, ως ιστορικού γεγονότος, καθώς 

προϋποθέτει τη σύλληψη της ανθρώπινης εµπλοκής σε συγκεκριµένο τόπο και χρόνο. 

Οι ήρωες του Οµήρου, για παράδειγµα, ζουν  σε ένα απροσδιόριστο, ως προς τη 

χρονολόγηση, παρελθόν. Ο Όµηρος δεν είχε ένα πλαίσιο χρόνου για να τοποθετήσει τον 

Τρωικό πόλεµο και δεν ενδιαφερόταν να το αποκτήσει. Ο Τρωικός πόλεµος αποκτά 

αναγνωσιµότητα µέσω των άχρονων αξιών και ιδανικών τα οποία οι ήρωες του 

παρελθόντος διδάσκουν στις επόµενες γενιές.  

Η αντίληψη του χρόνου υπάγεται εξάλλου και αυτή στη θεώρηση ενός κόσµου, 

του οποίου η τελειότητα και η αρµονία εκφράζεται µέσα από την  κυκλική κίνηση. Τα 

κατ' εξοχήν πρότυπα του χρόνου υπαγορεύονται, κατά την  αρχαϊκή περίοδο, από την  

τακτική διαδοχή των εποχών και αργότερα από την  κυκλική κίνηση των αστέρων. Η 

κυκλική αυτή αναπαράσταση του χρόνου καταγράφεται ως βασικό εµπόδιο για την  

ανάπτυξη της ιστορικής σκέψης κατά την  αρχαϊκή περίοδο και χρεώνεται τη σχετική σε 
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σχέση µε άλλα λόγια είδη καθυστέρηση της ιστορικής συγγραφής στην Αρχαία Ελλάδα 

(Châtelet, σ. 29-47).  

Την  κυρίαρχη ιδέα για την  κυκλική εννόηση του χρόνου στην αρχαία ελληνική 

σκέψη έχουν αµφισβητήσει, όµως, σύγχρονοι ερευνητές. Ο Pierre Vidal-Naquet 

υποστήριξε, από τη δεκαετία του 1960, τη συνύπαρξη του κυκλικού µε το γραµµικό 

χρόνο στους Αρχαίους Έλληνες, από τον Όµηρο ήδη και τον Ησίοδο. Από τον Ησίοδο 

και εξής, προσθέτει, ο γραµµικός χρόνος  γίνεται ο χρόνος της ιστορίας των ανθρώπων, 

ο χρόνος της αβεβαιότητας και της ελευθερίας (στο Leduc J., σ. 144). Η  

πολυπλοκότητα των αναπαραστάσεων των Αρχαίων Ελλήνων, όπως και άλλων λαών 

της αρχαιότητας αναφορικά µε το χρόνο υποστηρίζεται επίσης και σε άλλους 

επιστηµονικούς χώρους, όπως σ' αυτόν της λογοτεχνικής ανάλυσης και της 

ανθρωπολογίας (Revue de synthèse, 55-56 (1969), 57-58 & 59-60 (1970)). Ο 

Momigliano προσθέτει ότι η έννοια του κυκλικού χρόνου που αποδίδεται στους 

Έλληνες ιστορικούς - µε εξαίρεση τον Πολύβιο- είναι µια επινόηση των νεότερων 

χρόνων (Mοmigliano, 1992, σ. 20). 

Από τον 7
ο
 π. Χ αι. και εντεύθεν, επισηµαίνονται επίσης σηµαντικές αλλαγές στη 

θεώρηση του κόσµου και του χρόνου, αλλαγές που θεωρούνται θετικές για τη 

δηµιουργία του ιστορικού είδους. Οι αλλαγές συνδέονται καταρχήν µε την  ανάδειξη 

της πόλης, ως πόλης-κράτους, ως αυτοδιοικούµενης κοινότητας µε εσωτερικές 

αντιθέσεις ανάµεσα στην αυτονοµία των πολιτών και τη ρύθµιση του κοινώς ζειν 

(Breisach, σ. 8-9). Η ίδια η οριοθέτηση της πόλης, τα τείχη της, τα τεχνικά έργα που 

εκπονούνται υποδηλώνουν τη διαµόρφωση ενός περιβάλλοντος που έχει δηµιουργό τον 

άνθρωπο, την  ανθρώπινη κοινωνία. Στο πλαίσιο της πόλης και ανάλογα µε τις 

κυρίαρχες ανά πόλη αντιλήψεις, η λειτουργία του πολίτη και η ενεργός συµµετοχή του 

είναι καθοριστική για την ευηµερία της πόλης. Αντίστοιχα, η ίδια του η ταυτότητα  

υπεράνω της οικογένειας, της συντεχνίας, της θρησκευτικής κοινότητας, της τάξης και 

του φύλου ορίζεται από την  ιδιότητα του ανήκειν στην πόλη. Η πόλη δεν είναι φυσικό 

όν. Οφείλει την  ύπαρξη της στους πολίτες και στις αποφάσεις τους. Οι ορθές 

αποφάσεις των πολιτών και η ενεργός συµµετοχή τους για την  υλοποίησή τους 

εξασφαλίζει τη σωτηρία της πόλης και την  ελευθερία του πολίτη. Η εγκόσµια δράση 

και η σηµασία της εγγράφει καθοριστικής σηµασίας υποθήκες για την  αφήγησή τους. 

Οι ορίζοντες αυτού του πολίτη διευρύνονται διαρκώς στο χώρο που ανοίγει ο β' 

ελληνικός αποικισµός και η ανάπτυξη του εµπορίου. Η εγκατάσταση των Ελλήνων στις 

µικρασιατικές ακτές, η επέκταση της περσικής κυριαρχίας  ως το Αιγαίο στρέφει τις 

περιέργειες προς ανατολάς. Η αύξηση των συναλλαγών µε τις ξένες χώρες αποκαλύπτει 

έναν άλλο κόσµο. Τον κόσµο αυτό επιθυµούν να γνωρίσουν, να συσχετίσουν µε το δικό 

τους, να εξηγήσουν. Η Περιήγησις του Εκαταίου του Μιλήσιου εκφράζει φθίνοντος του 

6
ου

 π.Χ. αιώνα τις νέες περιέργειες. Η γνώση αυτή καθίσταται αναγκαία στο περιβάλλον 

των αρχών του 5
ου

 π.Χ. αιώνα, ένα περιβάλλον αφενός περσικής απειλής και αφετέρου 

ανάληψης της ευθύνης για την  αντιµετώπισή της.  

Οι περσικοί πόλεµοι θεωρούνται ο καταλύτης για τη γονιµοποίηση των αλλαγών 

που έχουν συντελεσθεί στην αρχαϊκή ελληνική σκέψη και οδηγούν στη δηµιουργία ενός 

νέου θεωρητικού περιβάλλοντος µέσα στο οποίο είναι δυνατή η εννόηση της 

ανθρώπινης δραστηριότητας σε ιστορικό πλαίσιο. Σε αυτό το "θετικιστικό" περιβάλλον 

όπου εκδηλώνεται η δύναµη του λόγου, δηµιουργείται η επιθυµία µιας αφήγησης µε 

σειρά για να ερµηνευθούν και να παραµείνουν στη µνήµη τα θαυµαστά έργα των 

ανθρώπων.  

Το πεπρωµένο, η υποδούλωση των ελληνικών πόλεων στο Μεγάλο Βασιλιά που 

µε τεράστια στρατιά έφθασε στην καρδιά της χερσονήσου απεφεύχθη χάρις στον 

ηρωισµό κάποιων ελληνικών πόλεων που αποφάσισαν να τον αψηφήσουν. Ανθρώπινες 
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αποφάσεις και έργα έσωσαν τις ελληνικές πόλεις και τους πολίτες από τη µηδική 

κατάκτηση και εξασφάλισαν το πλαίσιο ύπαρξης του ελληνικού κόσµου. Τα πρόσφατο 

παρελθόν και η νωπή µνήµη του, πλήρες πραγµατικών γεγονότων, πραγµατικών ηρώων, 

µηνυµάτων αναδεικνύεται σε αντικείµενο πραγµάτευσης και ερµηνείας. Στην Αθήνα, 

την  πόλη που σήκωσε το µεγάλο βάρος της απόκρουσης των Βαρβάρων, την  πόλη που 

εκκενώθηκε από τους κατοίκους της, που πυρπολήθηκε από τον Ξέρξη, την πόλη που 

έγινε η κατ' εξοχήν δηµοκρατία του Αρχαίου κόσµου, στην Αθήνα των µέσων του 5
ου

 

π.Χ. αιώνα, συγγράφει ο πολυταξιδεµένος από την  Αλικαρνασσό Ηρόδοτος (Bury J., σ. 

37-38) την ιστορία που θεωρήθηκε το πρώτο ιστοριογραφικό είδος.  

Στην Αθήνα του ίδιου χρυσού αιώνα, όταν µε το τέλος των περσικών πολέµων 

τίθεται µε οξύτητα που καταλήγει σε πόλεµο το ζήτηµα της ηγεµονίας και της 

προοπτικής των ελληνικών πόλεων-κρατών συγγράφει ο Αθηναίος Θουκυδίδης την  

Ιστορία του Πελοποννησιακού Πολέµου, εγκαινιάζοντας το ιστοριογραφικό είδος της 

πολιτικής ιστορίας.  

Στη δηµοκρατική Αθήνα του 5
ου

 π. Χ. αιώνα, συγκεντρώνεται η ιστορική εµπειρία 

και συντελείται η ιστορική δηµιουργία. 

 

Τα ιστορικά είδη 

Ο Kelley, σύγχρονος ιστορικός της ιστοριογραφίας, αξιοποιώντας τη διπλής 

όψεως µνηµειακή γλυπτή αναπαράσταση των µορφών του Ηρόδοτου και του 

Θουκυδίδη στο εθνικό µουσείο της Νάπολης επιχειρεί να συνδέσει τα έργα τους µε τις 

σύγχρονες και µεταµοντέρνες ιστοριογραφικές εξελίξεις. Ο Ηρόδοτος, άνθρωπος 

ανοικτών οριζόντων, κοσµοπολίτης, κατηύθυνε την  περιέργειά του υπερβαίνοντας τα 

πολιτισµικά του σύνορα και αναζητώντας τόσο στο µύθο όσο και στα γεγονότα, τη 

σχέση πολιτισµού και βαρβαρότητας, εγκαινιάζοντας έτσι ένα λογοτεχνικό είδος, ένα 

παραδειγµατικό ιστορικό πρότυπο, ένα αντικείµενο το οποίο, δύο χιλιετίες µετά, έµελλε 

να αποτελέσει τη βάση µιας επιστήµης και ενός επαγγέλµατος. Ο Θουκυδίδης 

στρατευµένος άνθρωπος της πόλης και ορθολογιστής, αφιερώθηκε στην ερµηνεία των 

γεγονότων που συντάραξαν τον κόσµο του, αναζητώντας τις αιτίες και τα κίνητρα της 

αντιπαράθεσης των δυο πόλων του κόσµου αυτού, της Αθήνας και της Σπάρτης. 

Εγκαινίασε επίσης ένα ιστοριογραφικό είδος, αυτό της  πολιτικής ιστορίας και την  

ανέδειξε ως πραγµατική, αντικειµενική απέναντι στη µυθιστορία των προγενέστερων. Η 

Κλειώ στη συνέχεια παρουσίασε παραπάνω από δύο πρόσωπα. Τα παραδείγµατα, όµως, 

που καθιέρωσαν οι δύο αυτοί ιστορικοί επιβίωσαν για παραπάνω από είκοσι πέντε 

αιώνες, υποστηρίζει ο Kelley. Το πρώτο -ηροδότειο- ως "πολιτισµική ιστορία" µε 

οπτική που αγκαλιάζει όλες τις µορφές της ανθρώπινης δραστηριότητας, τόσο 

πνευµατικές όσο και υλικές, ιδιωτικές και δηµόσιες, µυθικές, µυστηριώδεις και 

πολιτικές. Το δεύτερο, -θουκυδίδειο- ως "πολιτική ιστορία" µε στρατηγική αναζήτησης 

της αιτιότητας των φαινοµένων και του συσχετισµού των δυνάµεων στο πολιτικό και 

στρατιωτικό επίπεδο (Kelley, σ. 2-3). 'Οσο για το τρίτο, τις Ιστορίες του Πολύβιου, 

καθώς συνιστούν µια προσπάθεια συγγραφής παγκόσµιας ιστορίας, εισάγοντας την 

έννοια της οικουµένης έτσι όπως αυτή συγκροτείται την  εποχή της ρωµαϊκής 

επέκτασης, καθιέρωσαν το συγγραφέα τους ως πατέρα της παγκόσµιας ιστορίας.  

Τα τρία αυτά διαφορετικά ιστορικά είδη ανάγονται σε πολυσήµαντα 

ιστοριογραφικά παραδείγµατα στη µακρά διάρκεια του δυτικού χρόνου. Ο χρόνος 

ανάδειξης και επιρροής του καθένα από αυτά παραµένει ωστόσο διαφορετικός. Ο 

πατέρας της ιστορίας χρειάστηκε να περιµένει περισσότερο από τους άλλους και ο 

Πολύβιος είναι ο πρώτος που ανακαλύπτεται από τους νεότερους. Τον Πολύβιο 

ακολουθεί ο Θουκυδίδης. 
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Ο Πολύβιος σφραγίζει την ουµανιστική ιστορική σκέψη, ο Θουκυδίδης τη 

θετικιστική ιστορική σκέψη, ο Ηρόδοτος συνοµιλεί προνοµιακά µε τα νέα 

ιστοριογραφικά αντικείµενα του 20ου αιώνα και άλλους χώρους των κοινωνικών 

επιστηµών όπως για παράδειγµα αυτούς της ιστορικής ανθρωπολογίας, της 

γλωσσολογίας και της σηµειωτικής.  

 

Ο χρόνος ανακάλυψης του Πολύβιου, η εποχή που οι µεταφράσεις των έργων του, 

ελεύθερες και πιστές, ο σχολιασµός των θέσεων του σφραγίζουν είναι η εποχή της 

εκκοσµίκευσης της ιστορίας. Η εποχή κατά την οποία πληθαίνουν τα δείγµατα µιας 

εγκόσµιας περιέργειας που αναζητά την αιτιότητα των φαινοµένων στη δράση των 

ανθρώπων και στις επιλογές τους. Στο πλαίσιο αυτής της αναζήτησης που καθιστά 

σταδιακά άκυρες τις µεσαιωνικές λογικές διευθέτησης του παρελθόντος, επιτυγχάνεται 

µια νέου τύπου σύνδεση µε την αρχαιότητα, σύνδεση που καταλήγει στην αναγωγή της 

ελληνορωµαϊκής αρχαιότητας σε πρότυπο και στην ταύτιση του πολιτισµού µε τον -

προχριστιανικό- πολιτισµό της. Το χρόνο αυτής της ελληνορωµαϊκής αρχαιότητας, την 

εποχή µάλιστα της µετάβασης από την ελληνική στη ρωµαϊκή εποχή έχει ιστορήσει ο 

Πολύβιος. Τον έχει µάλιστα ιστορήσει µε τρόπο που αναδεικνύει το µεγαλείο και τις 

αρετές της Ρώµης. Έχει επίσης συνδέσει το έργο του µε την πολιτική αρετή στην οποία 

επενδύουν οι ουµανιστές φιλόσοφοι για την επιστροφή στο χρόνο των αρχαίων και του 

πολιτισµού τους. ∆άσκαλος της πολιτικής και στρατιωτικής ιστορίας της Ρώµης, 

εµπνέει τους ιστοριογράφους της νέας εποχής και αναδεικνύεται  ως ιστοριογραφικό 

πρότυπο στη ∆ύση του 15
ου

 και 16
ου

 αιώνα µ. Χ.. ∆εν είναι τυχαίο ότι στο περιβάλλον 

της εκκοσµικευµένης Φλωρεντίας των αρχών του 15
ου

 αιώνα ανακαλύπτεται ο 

Πολύβιος ως παράδειγµα έλληνα ιστορικού που γνωρίζει καλύτερα από τους Ρωµαίους 

την  ρωµαϊκή ιστορία. Ανακαλύπτεται από µια εξέχουσα πολιτική προσωπικότητα της 

εποχής, που θεωρείται ταυτόχρονα και ο πρώτος ουµανιστής ιστοριογράφος, τον 

Λεονάρντο Μπρούνι. Τη σκυτάλη από τον Μπρούνι παίρνει στη συνέχεια ο Μακιαβέλι. 

Ο Μακιαβέλι θα αποδώσει τον Πολύβιο ως πολιτικό στοχαστή. Μετά τον Μακιαβέλι, 

πολλαπλασιάζονται οι µεταφράσεις του Πολύβιου στα λατινικά και κατά τη διάρκεια 

του 16
ου

 αιώνα, ο Πολύβιος, ότι διασώθηκε από τις ιστορίες του, µεταφράζεται στα 

ιταλικά, στα Γαλλικά, στα Αγγλικά, στα γερµανικά και επανεκδίδεται στα ελληνικά 

Η θέση του παραµένει κυρίαρχη έως και το τέλος του 18
ου

 αιώνα, εποχή κατά την 

οποία εκθρονίζεται από τον Θουκυδίδη (Momigliano, 1992, σ. 34).  

Ο Θουκυδίδης είχε την τύχη ν' ασκήσει σηµαντική επιρροή στις αµέσως 

µεταγενέστερες γενιές ιστορικών των οποίων τα έργα αν και αµφιλεγόµενης ιστορικής 

αξίας, έχουν µεγάλη ιστορική σηµασία καθώς πολλαπλασιάζουν και διαδίδουν το 

ιστοριογραφικό είδος εκτός ελληνικού χώρου. Η ιστοριογραφία γίνεται έτσι µια µορφή 

επικοινωνίας στο νέο χώρο που ανοίγεται µε τις κατακτήσεις του Μεγαλέξανδρου και ο 

Θουκυδίδης διασώζεται σ' αυτόν ως ο δάσκαλος της ιστορίας. Η επιρροή του ωστόσο 

διαθλάται από δυο σηµαντικά φαινόµενα της εποχής. την αλλαγή του πλαισίου της 

πόλης κράτους και την ανάδειξη της ρητορικής. Η ανάδειξη της ρητορικής ως 

κορωνίδας της γνώσης µεταβάλλει τις ιστοριογραφικές επιλογές προς την ένταξη 

ρητορικών κανόνων που χαλαρώνουν την  ιστορική συνοχή και της προσδίδουν 

ρητορική εντύπωση. Η ρητορική επίδειξη ανάγεται σε αξία και του ιστορικού έργου και 

η αναζήτηση της αλήθειας ή της αιτιότητας των φαινοµένων υπάγεται στην νέα αξία. 

Από τη θουκυδίδεια αυστηρότητα µεταβαίνουµε έτσι σε ένα ιστοριογραφικό είδος που 

στοχεύει στην απόδειξη της ρητορικής του επιφάνειας. Η επίδραση της ρητορικής στην 

ιστορική συγγραφή ενισχύεται από την  επιθυµία διεύρυνσης του κοινού της ιστορίας. 

Οι ιστορικοί επιθυµούν πλέον να έχουν µεγάλο κοινό. Στις προτιµήσεις αυτού του 

κοινού που διαµορφώνεται και αυτό κάτω από την  επίδραση του Ισοκράτη και της 
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σχολής του, στρέφονται οι ιστορικοί του 4
ου

 αιώνα. Το κοινό αυτό διδάσκουν, 

ευχαριστούν, ψυχαγωγούν, κολακεύουν, καθιστώντας το θετικό για το έργο της 

ιστορίας που αµβλύνει, προϊόντος του χρόνου, τις διαχωριστικές της γραµµές από την  

λογοτεχνία. 

Ο Θουκυδίδης αναµένει την  εποχή του και αυτή δεν είναι άλλη από τον 19
ο
 

ιστοριογραφικό αιώνα. Αυτός ο αιώνας στη διάρκεια του οποίου ολοκληρώνεται η 

ακαδηµαϊκή θεσµοθέτηση των ιστορικών σπουδών, συγκροτείται η ακαδηµαϊκή 

κοινότητα των ιστορικών, η ιστορία ανάγεται σε επιστήµη και συνδέεται µε µεθόδους 

αναζήτησης και ερµηνείας των τεκµηρίων και κυρίως εκπαιδεύεται η µελλοντική γενιά 

των ιστορικών επιστηµόνων, αυτών που θα καταλάβουν τις αντίστοιχες 

πανεπιστηµιακές έδρες στα ευρωπαϊκά πανεπιστήµια, είναι η εποχή της λατρείας της 

ιστορίας του. Ο 19
ος

 ιστοριογραφικός αιώνας πίστεψε πως αναγνώρισε στην ιστορία του 

Θουκυδίδη µία από τις δικές του επινοήσεις, την  επινόηση της αντικειµενικής 

επιστήµης του παρελθόντος (Μπονάρ, 3, σ. 61). Τον αιώνα αυτό, µεγάλοι ιστορικοί 

τόσο διαφορετικοί µεταξύ τους όπως ο Ranke, ο Macaulay και ο Eduard Meyer έβλεπαν 

στον Θουκυδίδη τον ιστοριογράφο πρότυπο. Ειδικά για τους ιστορικούς της σχολής του 

Ranke, η οποία εµπνέει την δυτική ιστοριογραφία του 19
ου

 αιώνα στην Ευρώπη και 

Αµερική, ο Θουκυδίδης γίνεται ο ιδανικός δάσκαλος της ιστορικής ανάλυσης και 

σύνθεσης, ο φιλόσοφος ιστορικός που συνδυάζει την  αξιοποίηση της ιστορικής 

πληροφορίας µε τη βαθιά γνώση των κινητήριων δυνάµεων της ιστορικής εξέλιξης 

(Momigliano, 1992, σ. 1, 57 & 59). Γίνεται επίσης ο πολιτικός στοχαστής της 

δηµοκρατίας της Αθήνας, ο αναλυτής ιστορικών φαινοµένων, του φαινοµένου του 

ιµπεριαλισµού στον Αρχαίο κόσµο, του πολέµου (Colas, De Romilly, 1988 & 2000).  

Η αµφισβήτηση των ιστοριογραφικών προτιµήσεων του 19
ου

 αιώνα και του 

πρώτου µισού του 20ου, η εµφάνιση νέων ιστοριογραφικών αντικειµένων στο πλαίσιο 

της σχολής των Annales αλλά και οι ιστοριογραφικές εξελίξεις της εποχής µας όπως για 

παράδειγµα η µικροϊστορία ή η γλωσσολογική στροφή κλονίζουν το θουκυδίδειο 

ιστοριογραφικό πρότυπο. Οι ίδιες ιστοριογραφικές εξελίξεις θα στρέψουν επίσης σε 

νέες αναγνώσεις του ηροδότειου έργου.  

 

Ο Ηρόδοτος είχε καταρχήν την τύχη της άµεσης αναγνώρισης. ∆εν είναι λίγες οι 

αναφορές για την  επιρροή που ασκεί στους σύγχρονους του Αθηναίους και την  

ευχαρίστηση που αντλεί το κοινό της εποχής του από τις ιστορίες του. Κατά την  

παράδοση, ο Ηρόδοτος διάβαζε στη συνέλευση του αθηναϊκού λαού προκαλώντας τον 

ενθουσιασµό του και την  ανταµοιβή της πόλης. Είχε όµως την  ατυχία να παρεµβληθεί 

ανάµεσα σ' αυτόν και στις µεταγενέστερες γενιές των ιστορικών ο Θουκυδίδης, η 

έµφαση στην ιστορική αλήθεια και ο αρνητικός σχολιασµός του γι' αυτόν. Ο Ηρόδοτος 

παραδίδεται έκτοτε στην αµφισβήτηση της πιστότητας της αφήγησής του και κρίνεται 

αναξιόπιστος (Τσεχίας, Αριστοτέλης, ∆ιόδωρος, Στράβων, Πλούταρχος). Το 

ενδιαφέρον στην πολιτική αποκλειστικά ιστορία των ελληνιστικών και ρωµαϊκών 

χρόνων, οι ιστορίες των πολέµων αποστρέφει εξάλλου από την  πολιτισµική και 

εθνογραφική κλίση του Ηροδότου. ∆εν παύει ωστόσο να διαβάζεται κυρίως για το στυλ 

της γραφής του και την  ευχαρίστηση που αντλούν οι αναγνώστες του. ∆ιασώζεται όχι 

ως ιστορικός και κυρίως όχι ως αληθινός ιστορικός αλλά ως στυλίστας συγγραφέας µε 

περιέργειες που εγγίζουν το χώρο που ανοίγεται µε νέο τρόπο, τα ελληνιστικά αρχικά, 

τα ρωµαϊκά, µετέπειτα, χρόνια. Οι ίδιες περιέργειες θα τον κρατήσουν στο περιβάλλον 

του 16
ου

 αιώνα. Το ενδιαφέρον για την  Ανατολή, ενδιαφέρον που έχει πολλαπλές 

αφετηρίες και η ανάπτυξη των µελετών για την  αρχαιότητα στρέφουν την  προσοχή 

των µελετητών στον Ηρόδοτο και τον αποδίδουν ιστορικά καθαρό. Ο κόσµος του 

Ηροδότου, κοσµοπολίτικος και ανοικτός γίνεται βαθµηδόν ένας εναλλακτικός ιστορικός 
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κόσµος απέναντι σ' αυτόν της αυστηρής πολιτικής και στρατιωτικής ιστορίας. Η 

διαχωριστική γραµµή ανάµεσα στον Ηρόδοτο και στο Θουκυδίδη µετατίθεται εντός του 

ιστορικού κανόνα. ∆εν πρόκειται πλέον για έναν αναξιόπιστο ιστορικό αλλά για έναν 

διαφορετικό ιστορικό. Ακόµα και τον 19
ο
 αιώνα, την  εποχή της αντικειµενικής 

ιστορίας, ο Ηρόδοτος παραµένει στο περιθωριακό βάθρο µιας πολιτισµικής, 

ανθρωπολογικής ιστορικής εκδοχής που αναµένει τον καιρό της. Ο 20ος αιώνας, όσο 

οδηγείται προς το τέλος του τον ανταµείβει µε το ενδιαφέρον, την εκτίµηση και τη 

συµπάθεια ενός διευρυνόµενου κοινού ιστορικών 
1
.  

                                           
1
 Βλ. τη συνέντευξη του François Hartog∗ στη Χρυσάνθη Αυλάµη. Στο ερώτηµα γιατί ασχολήθηκε 

µε τον Ηρόδοτο απαντά: " Καταρχήν γιατί µου αρέσει πολύ αυτό το κείµενο. Έπειτα γιατί, όταν διάβαζα 

Ηρόδοτο, ήταν για µένα ένας τρόπος να ξεφύγω από τον Θουκυδίδη που βρισκόταν στο προσκήνιο της 

ιστορικής έρευνας. Ο Ηρόδοτος συνιστούσε κατά κάποιον τρόπο περιθωριακή µορφή, ένα κάπως αδέξιο 

πρωτόλειο του ιστορικού είδους. Όµως, στο χώρο των επιστηµών του ανθρώπου, ταίριαζε απόλυτα µε την  

ανάπτυξη της ανθρωπολογίας. Τα ενδιαφέροντα της ανθρωπολογίας στις δεκαετίες του '70 και του '80 

υπερέβαιναν κατά πολύ το χώρο του επιστητού µε το οποίο καταπιανόταν ως τότε ο κλάδος, οπότε η 

ανάγνωση του Ηροδότου ήταν ένας ιστοριογραφικός τρόπος να κάνει κανείς ιστορική ανθρωπολογία µέσω 

της ιστοριογραφίας.". "Ανάµεσα στην αρχαία και τη σύγχρονη ιστοριογραφία: Το οδοιπορικό ενός 

ιστορικού», 'Ιστωρ 11 (1998), σ. 5-6 
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